









































このように， 国語教育における迎論と実践の柱還に!認する議論は，アクション・ リサ チー等，
隣接諸科学の調査研究手法を取り入れようとするもの 3 および， I国語教育誌学」のような国語教
育学独自の問題意識に由来するもの双方において，教師教育学的な視点からの意義づけがなされ
てきた。これに対して，境問(2011)はp 従来の国語科授業分析10先ωにおいて， I教職 |非H~の視座
が主~illiJとされてきたことに問題を提起している。塚田は， 1:1本における授業研究(2)の流れを整





















































































































表 lに， f国語科授業分析研究」の参加者を示す。なお， I研究分担者」の中の教職経験者数を
( )内に示し，教職経験者数が不明の場合は(7)と記している。
表 1からわかるように， 2011年度を除いて， r国語科授業分析研究」の参加者のほとんどは現
職経験のない大学院生である。この点が，現職教育として行われてきた研究プロジェク卜「教育














授業担当者 TA 修士 博士 研究生他
I 1995(H7) 塚田泰彦 9(?) 2(?) 0(0) 。
E 1997(H9) 塚田泰彦 7(?) 1(?) 3(3) 。
E 1999(H11) 塚田泰彦 10(つ) 0(0) 0(0) 。
N 2001(H13) 塚田泰彦 1 (?) 2(つ) 0(0) 。
V 2003(H15) 塚田泰彦 12(3) 2(0) 0(0) 。
VI 2005(H17) 塚田泰彦 一 10(3) 1(0) 0(0) 。
VH 2007(H19) 塚田泰彦 ー 14(5) 2(0) 0(0) 3 
四 2009(H21) 塚田泰彦 長田友紀 李有珠 7(1) 0(0) 0(0) 
lX 2011(H23) 塚田泰彦 長田友紀 李有珠 8(4) 0(0) 8(7) 。
X 2013(H25) 塚田泰彦 長田友紀 勝国光 1 (1) 1(0) 1(0) 4 









この研究に参加した受i帯生11名の内訳は， 10~1 の修士課程 1 ・ 2 年生と 1 名の博士謀程 l














































である。(塚13，2010， p. 1) 
ることが重要
この文章は，塚田 (2010)(報告書官n)の「研究の趣旨」に初出し，その後，塚田 (2012，











































V { 田中v 石田
丁(支撰者)の素描i 石田(2006)
共通瑳解レベルがコミュニケーシヨンに及ぼす彩














































そのため 3 第3期以昨に鍵概念として用いられる「理論と実践の架橋jはp 教師による反省的
実践を朝!とした[理論と実践の架橋Jとは異なるものである。「国語科授業分析研究明j以降，繰
り返し掲載されている「理論研究に偏りがちの大学での授業を実践的視座で具体化し，同時に国












にわたるこ とが碑認できる。また，石田 (2006，2011)が， r国語科授業分析研究VJに参加した
大学院生へのインタビュー調査から見いだしたように，実践的視座による具体化にあたって，実





















































教育における省察的な学習を支援するため 5段階の指導手順一一 11.事前構造化Jr-2.経験J13. 
























が，分析の内容や方法を選択し決定するための前提になる。(塚田， 2011， p.8) 
( 2 ) r授業研究」とは， r特定の授業-単元・教科の自標を注意深く考え，可能な範囲でよりよ
い授業へと研究改善し，自らの教材や教科の専門的知識への理解を探め，生徒の長期的な学
習や発達への自を培い，学校での協働関係を形)~えするものである J (秋田.)レイス， 2008， p. 
26)。





東京大学出版会， 2005， 276p. 
秋田喜代美編.授業研究と談話分析.改訂‘版， 放送大学教育振興会，2007烹 234p:
秋田喜代美，キャサリ'ジ・ lレイス.授業の研究 教師の学習 : レッ 7~ ンスタデ千へのいざない.
明石番活， 2008， 2190， 
有j幸俊太郎. “5国語科教師教育としての実践場面の研究"国語科教師教育の課題京国語教育学
の建設>1).全国大学国語教育学会編.明治図書， 1997， pp.l17→127. 
有様俊太郎.“第2章第2節分析事例(1):問題;場面観察法'乙国語科授業分析研究の方法(全国大
学国語教育学会・公開講座ブッ クレ ット①).全国大学国語教育学会編.全国夫学:国語教育学
会， .2011， pp. 46~55. 
-13-
五1I川太ljinl.国語教育におけるアクション・リサーチの可能性:実証主義からのパラダイム転換を.
i主j語科教育， 2005， (58)， pp.34-41. 
説lJ1太学生の学び合いによるフレームの明確化:協働学習的アクション・リサーチの教育実
習に向けて.国語科教育， 2010， (67)， pp.35-42. 
細川太初任期教育のフレームの変容.箆!語科教育， 2012， (72)， pp.33-40. 
稲垣忠彦・佐藤学.授業研究入門.岩波書!瓦 1996，250p， (子どもと教育).
石田喜美.物語の教材化プロセスにおけるアイデンティティの移行:ある教員志望学生の語りを
事例として.筑波教育学研究， 2006， (4)， pp. 14-1 -157. 
石田喜美.“第 1章第5節国語科授業分析の方法と研究の実際①:教師役の大学院生に対するナ
ラテイブ・インタビューペ国語科授業分析研究の方法(全国大学思語教育学会・公開講座ブ
ックレット①).全愚大学国語教育学会編.全国大学思語教育学会， 2011， pp.21-4-0. 
長m友紀編.思語科授業分析研究班.筑波大学教育学系人文科教育学研究室， 2016. 
垣内松三.国語教育科学概説.文学社， 1934， 308p， (1翠語教育科学:独立講座第 1巻). 
垣内松三. ''1翠語教育科学概説"垣内松三著作集 第五巻.久松潜ーほか編.光村図書， 1977， 
pp.5-226. 
KOrthagen， Fl庖edA.].教師教育学:理論と実践をつなぐりアリスティック・アプローチ.武田信
子主主訳.学文社， 2010， 335p. 
Lewin， Kurt.社会的葛藤の解決:グループダイナミックス論文集.末永俊郎訳.東京創元社，
1954， 300p， (現代社会科学叢書). 
三島佳奈，塚田香織，石田喜美.学習者による学習の協{動的生成:道案内課題における相互行為
場面の会話分析から.人文科教育研究， 2006， (33)， pp.95-108. 
佐藤学'
書j庖苫， 1叩996，115-139， (子どもと教育). 




ついての検討.読書科学， 2005a， 49 (3)， 91-102. 
!万中耕司，小田真由美， 1口真希枝，生駒忍，石田喜美.授業における相互交流の機会は生徒の
読みの変容にどのような影響を与えるのか:感想を手がかりとした読みの具体的変容の様相.
人文科教育研究， 2005b， (32)， pp.63-77. 
塚田泰彦編.国語科授業分析研究 1---X.筑波大学教育学系人文科教育学研究室， 1996-2014. 
塚田泰彦.“第 1章第2節研究史の概I各と国語科授業分析の要件了国語科授業分析-研究の方法(全
国大学国語教育学会・公|認識産ブックレット①).全国大学国語教育学会編.全国大学国語教




全国大学回話教育学会編.国訪手i授業分析研究の方法.全|主!大学国語教育学会， 2011， 78p， (全
国大学国語教育・公開講座ブックレット①)
-15-
